|  Abschrift
_ Oberlandesgerlcht Oldenburg _ T ft

1.U 134/05 :
70981 !05 Landgericht Osnabriick

' Verkindst am 9. Marz 2005

Borgers,
Justizangestelite
als Urkundsbeamtln der, Geschaftsstelle

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

F'rozessbevollméchtlgter zu 1, 2
Rechtsanwalt Gﬁddecke Knutgenstralleél 6 53721 Siegburg

gegen

Prozessbevollmachiigter:

- n—-—l-_i—_-}soéaﬁ Muqche'n,

Kléiger und Berufungsklager

Beklagte und Beruiungsbeklagte,

* hat der 1. Zivilsenat des Oberlandesgenchts Oldenburg durch den V:zepri'asndenten
des Oberlandesgerichts Dr. Kodde, die Richterin am Obeﬁandesgencht Entringer
und den Richter am Oberlandesgericht Dr. Herde auf die mﬂndllche Verhandiung

vom 23. Februar 2006 filr Recht erkannt:
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Auf die Berufung der Klager wird das Urte|l der 7. ZlVlIkammer‘
des Landgerlchts Osnabruck vom 7. November 2005 gean—
 dert. o |
- Die Beklagte wird verurtent den Klagern jeweils 1.148.08 € am

©16. Juli 2006 und am 16. Juii 2007 sowie 1. 148 07 €am 16.
‘ JU|I 2008 zu zahlen. -

"Im Ubrlgen werden die Klage ab- und die weltergehende Be+ o
rufung der Klager zuriickgewiesen. | |

Von den Kosten des Rechtsstrens erster und zwelter Instanz
tragen die Klager 80 %. und die Beklagte 20 %. '

Das_ Ul‘teﬂ ist vorlauflg volistreckbar.
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Grﬁnde:

Dle Klager smd aufgrund der Erklérungen der ven ihnen am 8. Mai / 15. Juni 1998

beauftragten Treuhanderm “ der Beklagten als Kommanditisten bei-

getreten Sie zahtten eme Einlage incl. Aglo von 31.500 DM (= 16. 105 69. €) was

einer Nettoeinlage von 30.000 DM (= 15.338,76 €) entsprach. Bis elnschlleﬂlich 2004

~ ethielten dre Klager Ausschuttungen in Hdhe von insgesamt 5.721,36 €. Ende Marz

‘ 2005 WIdernefen sie lhre auf den Abschluas des Treuhandvertrages {zur Abgabe der

Beltnttserklarung) genchtete Wlllenserklarung und verlangten® hauptséchnch eme

} Ruckzahlung ihrer Emlage mit Frlstsetzung bis zum 1. April 2004 sowie hllfswelse

Berschnung und Auszahlung ihres Ausemandersetzungsguthabens Diese Begehren
"-.sind Gegenstand des Rechtsstrens ‘ ‘

lhre Wlderrufsbefugnls haben die Klager auf ein Wlderrufsrecht nach § 1 HausturWG
i.d.F. des Jahres 1998 gestltzt. Sie haben zu den Umstanden der Abgabe ihrer wi-
derrufenen. Wlllenserklérung behauptet: ‘Die Mltarbelterln “der die
Betemgung an der Beklagten vermittelnden Fa. -habe mit den Klagem Zunéchst
~ telefonisch Kontakt aufgenommen Nach weiteren Besprechungstermlnen in ihrer
Wohnung hatten die Klager das Vertragsformular ,,Beftnttserklarung unterzeuchnet
. Die Klager haben zudem gememt dre gesetzhche {§ 1 Abs. 1 HausturwG) einwachi-
I h ge W|derrufsfrlst sei mcht wirksam in Gang gesetzt worden (& 2 Abs. 1 Satz 2
HausturWG) well die ihnen erteilte schriftliche Belehrung Uber dle Einhaltung der -
Widearrufsfrist ,,Zur Fristwahrung geniigt die rechtzentnge Absendung
‘ | des Widerrufas (Datum des Puststempels)
wegen des Klammerzusatzes nlcht in der gesetzlich gebotenen Wexse emdeutlg,
~ sondemn mlssverstandhch gewesen s&i.

" Die Kléger haben ferner die Ansmht vertretan nach wwksamem Wlderruf stehe ihnen
©ein ungekurzter Anspruch auf Ruckzahlung ihrer Elnlagen zu. Die’ ‘bisherige Recht- "
sprechung des BGH, wonach in AnWEndung der Grundsatze Ober die fehlerhafte
Gesellschaﬁ an die Stelle emer (vollstandigen) Riickzahlung der Emlagezahlung ein
Anspruch auf Auszahlung eines Ausemandersetzungsguthabens trete, sei mit' den

europarechtllchen Vorgaben. der HaustUr—RlLl (85/57? EWG) nicht vereinbar. Na- |
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rmentlich aus den Erwégungsgr[]nden 88 und.92' der Entscheidung_ des EuGH vom
25. Oktober 2005 (C-350/03 ~ Schuite . Badenia) sei ersichtlich,‘ dass die Rechits-
folge der Anzeige eines Widerrufs nur dann den Vorgaben des Art. 5 Abs. 2 RiLl
85/5?7 EWG (,,Dle Anzelge bewwkt dass der Verbrauc:her aus allen aus dem Vertrag

| erwachsenden Verpfhchtungen entlassen wird.") genuge wenn der Verbrauc:her von
allen nachteﬂlgen Folgen seines Vertragsschlusses vollsténdlg frenqastellt werde,
Dies sei Jedoch bei Anwendung der Grundsatze Uber die fehlerhafte Gesellschaﬂ
ﬂiCht der Fall. ' - _ ' .
Hinsichttich des hilfsweise geltend gemachten Ausemandersetzungsguthabens hat-
ten sich die Klager ursprunghch auf der Grundlage der Erklarungen der Beklagten zu
deren Vermogensverhaltmssen emen Auszahlungsbetrag etwa in Hohe des mit dem

'} . Hauptantrag geltend gemachten Betrages errechnet

Die Klager haben beantragt die Beklagte zZu verurterlen, '
-1. an die Klager 16.105,69 € nebst 5 % Zinsen iber dem Jewe|ls glltigen Ba-
siszinssatz seit dem 2. April 2004 zu zahlen;
2. hilfsweise (im Wege der Stufenklage),

die Beteiligung der Klager Nr. ‘ per 31. Dezember 2004 abzurechnen
und

das sich ergebende’ Ausemandersetzungsguthaben gemal?s § 22 des: Gesell-
‘schaﬂsvertrags an die Klager auszuzahlan - ‘

“Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen. -

Die Beklagte-ist dér Rechtsauffassung der Kléger Zur Frag.e‘der Wirksamkeit der Wi-
“derrufsbelehrung entgegen getreten. Sie hat die Anwendung der‘.RegeIn tber die
fehlerhafte Gesellschaft fur europarechtl‘ich' ‘unt‘\edenklich gehalten. Sie hat schlief3-

" lich auch ihre Berechnung des Abfindungsguthabens verteidigt und insoweit ergén-
| zend auf die Regelungen in § 22 des Geséllsohéftsyertrags zum Auseinanderset-
zunQ‘s‘gutﬁabeh verwigsen, wonach- im Z\'Neifel".d‘gsvGutachten_ eines vereidigten

" Sachverstandigen ,auf Kosten der Gesellschafter* einzuholen sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Wide.rrufsbe_lehrmg sei nicht miss-
verstandlich gewesen. Deshalb sei die Belehrung wirksam gewesen und habe die
ZWE‘.IWOChIgE Wlderrufsfrlst in Gang gesetzt s0 dass der erst Jahre spéter erklarte '

W|derruf Vearspéitet gewesen sei.
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~ Gegen dieses ihnen am 11. November 2005 zugestellte Urteil haben die Klager am
7. Dezember 2005 Berufung eingelegt und diese am 27. Dezembef 2006 begruhdet. '

Dne Klager verfolgen mit lhrer Berufung lhran Hauptantrag welter wobei sie ihren
erstmstanznchen Sachvcnrtrag medarholen und erganzen In Bezug auf ihren Hifsan-
~trag machen sich die Klager die Ergebmsse der Berechnung der Beklagten zu engen‘
- und begehren nunmehr (hllfswelse zu dem prlmar aufrecht erhaltenen Arspruch auf
Ruckzahlung lhrer Einlagen) eine Auszahlung von 3.751,01 € in drei Raten nach
Maﬂgabe des § 22 Abs. 4 GesV, Es ist im Berufungsverfahren UﬂSth—"ltlQ geworden,
| dass die Klager nach Erkrarung des Widerrufs noch weitere Ausschuttungen i.H.v.
306 78 € erhalten’ haben '

Die Kiager beantragen -
das angefochtene Urtell zu éandern und
die Beklagte zu verurteilen, den: Klagern 16.105,69 € nebst 5 % sten iber
dem jeweils gultigen Bas:szmssatz seit dem 2. Apr;l 2005 zu zahlen,
hilfsweise,
" die Beklagte zu verurtellen den Klagern jeweils 1. 250 34 €.am 16. Juli 2006
_am 16 Juh 2007 sowie 1. 250 33 €am 16 Juli 2008 2u zahlen.

Die Beklagte verte|d|gt das angefochtene Urten und beantragt
dle Berufung zur(]ck.zuwelsen

- In erster Linie vertritt die Beklagte die Ansicht, die Wlderrufsbelehrung sei nicht miss-
verstandlich, zumal man dem. Verbraucher eunen gewmsen ,,gesunden Menschen- .
verstand" zurechnen miisse. '

EU-Recht Verdrange nicht dse Anwendung der Grundsatze zur fehlerhaften Gesell-

schaft, weil nur so die verbleibenden Gesellschafter und die Glaubrger der Gesell-
_ schaft wirksam geschUtzt werden k(‘jnnen Hllfswelse rechnet die Beklagte gegen die

.Em!age der Klager mit den bereiis erteilten Ausschul‘tungen i.H.v. 6.322,16 € auf.

Der Treuhandvertrag mlt der Dr. Jehl GmbH verstolle nicht. ‘gegen das Rechtsbera-

: ‘_‘tungsgesetz Die vom BGH beschiedenen Falle betréfen Vollmachten zum Erwerb
‘VQn GrundstUcken Abschlhsse von Darlehens- , Flnanzierungsvermuﬁlungs— Mle.t— ‘
Miatgarantie- und Slcherungsvertrégen etc. Hier dagagen handele es sich um eine
Volimacht fiir eine schlichte Vemaltungstreuhand die keine arlaubmspﬂlchtlge
Rec:htsberatung i.5.d. RBerG zum Gegenstand haba _ '

| Zum (nauen) Hllfsantrag der Klager verweist die Beklagte auf den unStFEItlgen Um-

stand dass dxe Kiager nach dem. Wlderruf namlich am 29. Juni und 27. Dezember'
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‘2005 weitere AuSSChuttungen i.H.v. msgesamt 306 78 € erhalten haben. In dleser :
Hdhe seien die Klager wegen des vorherlgen Widerrufs ungerechifertigt bereicher.
Der Auselnandersetzungsanspruch der Klager belaufe sich daher nur noch auf

3.444,23 € die dann in3 Jahresraten Zu zahlen smen

Wegen der walteren Elnzelhenen des Vortrags der Parteien-im Berufungsrechtszug‘
: wu'd auf den vorgetragenen Inhalt der gewechselten Schriftsdtze nebpt Anlagen Be-
: zug genomman '

) Die Berufung der Klager hat auf Grund des Hllfsantrages den aua dem Tenor er5|cht- -
. lichen Tellerfolg Der Hauptantrag und der weitergehende Hllfsantrag sind unbegrun-
det. - ' :
Die Beklagten haben ihr Wlderrufsrecht auch noch Ende Mai 2005 wnrksam ausﬂben'
Kénnen. Dles berechtlgte die Klager allerdmgs nur zu einer Aufhebung mit erkung
ab Abgabe der Wlderrufserklarung und bewtrkte keine ruckwwkende Aufhebung thres
‘;.Kommand|tverhéltn|sses zu der Beklagten Die Klager konnen daher keine Rick- ,
- Zahlung ihrer Elnlage fordern, sondern Ied;gllch Auszahlung ihres zum Stichtag. der
Beendlgung ihres Gesellschafterverhaltn|sses beﬂehenden AUSEII‘IandEFSBtZUﬂgS~
| guthabens nac:h Marsgabe der gesellschaﬁsvertragllchen Regeln : |
Die Klager haben das von der Beklagten mit 3.751,01 € errechneta Guthaben tn-
) streitig gestellt ebenfalls unstreitig ist davon ejn Betrag von 306,78 € (Ausschuttun-
- gen nach Widerruf) in Abzug zubringen, so dass der Restbetrag von 3. 444,23 € ver-
tragsgemaré. in3 Jahresraten von zwei mal 1. 148 08 € und ein mal 1.148, D? € an dle,
Klager ZU zahlen smd

1. Die den Beklagten erteilte Wrderrufsbelehrung war mrssverstandllch und daher
mcht geelgnet die gesetzliche Wlderrufsfrlst in Gang zy setzen.

Der Klammerzusatz in der BeIEhrung wEur Frlstwahrung geniigt die rechtzeltlge Absen-
dung des Widerrufes (Datum des Poststempels)_...” war geengnet ‘auch einen VBrstandlgen
und durchschnltthch |nf0rm|erten Adressaten zu einem Irrtum Gber die Voraussetzun-
gen fur ema rechtzentlga AusUbung des Widerrufs zu veranlassen Die Widerrufsfrist
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endet um 24 00 Uhr des Ablauftages Sie wird im Fall der Versendung eines Schrei-
bens gewahrt mit der rechtzeltlgen Absendung, etwa mittels Einwurfs in einen Brief-
kasten, Das stelite der l{lammetzusatz «Datum des Poststempels allerding-s'gerade
in Frage Denn daraus ergab sich der Anschem dass fur die erksamkeit eines Wi-.
. derrufs die rechtzeatlge Absendung emes Schreibens (Emwurf in den Briéfkaéten)
nicht ausreichte,’ sondern das Schrenben auch (und dies nolwendlgerwmse) mit ei-
nem Poststempe! Versehen sein musste, der. mindesteris das Datum des Ietzten Ta-
“ges der Frist trug. ‘ | | | .
Diese Feststellung vermochte der Senat selbst Zu treffen weill seing Mltglleder zu
dem angesprochenen Verkehrskrers zahlen. Nach eagener Erfahrung der Senatsmlt—
glleder erbffnet sich die gewollte Bedeutung der Klausel wohl nach dem Anstellen '
‘-} " rechtlicher Kantrolluberlegungen Solehe Uberlegungeri konnten und durften jedach
nfcht (schon gar nicht standardmaﬁ:g) von einem. Adressaten mit durchschmttllcher
AllgemembrldUng erwartet werden, Der Senat hat im Ergebnls kemen Zweifel daran
dass die Belehrung Jedenfalls im oben: dargestellten Smne missverstandlich war. Es .
- war auch ohne Weiteres mlndestens denkbar dass der so ,,belehrte Verbrauc:her
aufgrund emer Mlssdeutung davon absah eine (noch) vorhandene W|derrufsmog-
lichkeit zu nutzen weil er zu Unrecht meinte, er kénne sem Wlderrufsrecht mc:ht mehr
fnstgemaf& ausliben, ‘weil ein F’oststempel mit dem Datum des Absendetages (na_ch
Schalterschluss oder aufgrund grofer raumllcher Entfernung zum néchsten Postamt).
nicht mehr erlangbar war S

) "Dle Emwendungen der Beklagten gegen dlese Wertung smd unerheblich. _

. Insbesondere wird die MISSVerstandhchke:t des Klammerzusatzes nicht” wegen des
von der Bekfagten vorgetragenen und VDITI Landgencht ubernommenen ‘Motivs aus- |
geraumt, den Anleger lediglich auf den im Jahre 1998 noch regelmaligen. Ubermltt-
lungsweg, Bewelsschmerlgkenen und die Nachwmsmoghchkelten hinzuweisen. Das |
ist schon deshalb aUSgeSChl()SSEFI well dieses versténdmsreguherende Maotiv weder g
aus dem Belehrungstext noch sonst auch nur ansatzwelse erkennbar war.

Die in. Bezug genommenen Entscheldungen des BGH (BGHZ 122,288 zu § 1 b
AbzG; NJW 1996 1964) sagen zum notwendlgen Inhalt einer Belehrung nichts aus.

Ohne argumentativen Wert ist auch der Hinweis der Beklagten darauf dass Beleh-'
rungstexte des hier in Rede stehenden Inhalts ,,mnlhonenfach" verwandt worden seien
ohne dass wgendem Gertcht dies gerugt habe. Entsprec:hendes gilt fur die Erwagung
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‘des Landge‘richts,‘jederman-n wisse, dass és‘ auch andere Versandmc'jglichkeiten als
den einfachen Brief gebé und dies zeige «Sich auch bej den Kfégerh", die ", die 1998
- énn/orbeneB‘etailigung fast 7 Jahre lang nicht widerrufen® hatten. o
Auf die Kausalitat der Missversténdli‘chkéit der Béléhr’ung fiir das Unterlassen eines
fristgemanen Wi‘der'r'ufs; kommt es nicht entscheidungserheblich an, Allein der Um-
- stand einer nicht ordnungsgeméiien Belshrung rechtfertigt die Zubilligung dér Aus-
ubung des Widerrufs auch noch nach Ablauf der gesetzlichen Frist. Das, ist aus
Grinden der. Gewdbhrleistung eines effektiven .Verbrauchers't:hufzes' aindeutig‘ 50
o hach der EWG-RILI gewollt gewesen‘qnd entspricht auch ‘dem’ Willen des diese
Richtlinie umsetze:nde.h deutschéh Gesetzgebers.; ‘ ' '

;- 2. Esist ferner davon ‘auszugelheln, dass der Beitritt der Klager als Kommanditisten
der Beklagten mafigebiich in einer ,..HaustUr‘f-Sitl;lation vcj'rbereitét wurde und diés flr
: qén spateren Abschluss ‘rniturséich.lich geworden ist. . ] ‘
Die Bekfagte hat in der Berufungsverhandlung auf der Grundlage der'échrifﬂicheﬁ'
‘ AUskunﬁ der-vbm-24. Februar 2005 unstreitiggestel“lt, dass dig g dem Schrei- -
ben erwahinten 3 — 4 von der Vefmittlefin'_durchgefﬂh&eﬁ Besuchstermine in
der'Wohnun'g dér Klager in einem Zeitraum th ca. 3 ,Wochen.stattgefunden hatten,'
wobei der érste_Térn‘ii‘n. der Datenerfassung diente und_auf eigene:lnitiatiye der Ver-
mittlerin"(Besuc,h nach Anruf) stattgefunden hatte. " |
Die Beklagte hat allerdings die Urs&chlichkeit des (unstreitig) unbaéte'llten"Erstbé-
suchsllfﬂr den Vért,ragsschluss bestritten. Dies Bestreitén‘,ist jedcch unerheb!ich.
b Zwar kann infolge Iéngereh- Zeitablaufs ZWischén‘dam 'Hauati]rkontékt und dem Ver-
tragssch[uss die U_rsé(:hlichke‘it entfal!en' (BGH WM 2003, 1370, 1372; ZIP 2003, '432,
433).- Das war hier jedoch nicht so. Nach der Auskunft der n ist‘davdn auszuge-
hen, dass mindestens: drei Besuchstermine in einem Zgitraum von ca. drei Wocheh
statigefunden haben und am letzten der Termine der Beteiligungsantrag unterzeich-
net worden ist. Es ist davon auszuge_hén, dass: bei dem ersten Besuchstermin das
' Intereése der Kiager an einer Beteiligung werbend géw"eckt‘un‘d bereits Daten erho-
ben wurden, also bereits vertragsanbahnende Gesprache gefihrt wurden. Die Jnicht
besteliten” Aktivitaten der.\?ermittlerin hatten daher bereifs eine fir den spateren
Vertragsschluss ‘mitentscheidende Qualitat und Bedeutung. Inhalt (konkrete Ange-
: boté und Antrage der Kléger) und Zeitndhe der Folgegespriche indizie.reridmit hinrei-
chender Sicherheit, dass innerhalb kiirzester Zeit und aufbauend auf dem'Ers_tkon-
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takt kontinuierlich der ansch!‘ief&énde Vértragsschluss geﬂ'jrdert wurde. Unter diesén
Umsténgien kann an der Kausalitat des ,unbestellten® Erstkontakts fiir den Zeitnahen
Abschluss kein Zweifel bestehen, B ' '

3. Der erfolgreig:he Widerruf hat den Zustand schwebender Gilltigkeit der Beitrittser-
Klarung der Kisger beendet. Nach § 3 HaustirWG (etzt: § 357-1.v.m. §§ 346 ff. BGB)
wurde der Vertrag grundsatziich in ein bereicherungsrechtliches Abwickldngsverhélt-

nis umigewandelt, weil die widérrufén'en Willenserklérungen Zu keinem Zeitpunkt

wirksam geworden waren,

a) Danac;h_ ware - eigentlich der pkimér'gelfend gemachte Ru.ckzahlungsan'spruch
) (nebst Zinsen ab Widerruf) ‘prinzipiell begriindet. Allerdings wiren dann die van ﬂen
| Klégem‘ erlangten Vorteile, also die bis einschlieRlich 2004 erangten Ausschitiun-
.gen auf ihre Anteile (='5.721,36 € - B, 32 in Abzug zu bringen bzw, mit einer wbli
chen Veréihsuhg der Einlage zu verrechnen. Das ist im Ergebnis im Wesentlichen
das, was die Bekiagte mit ihrer Hilfsaufrechnung in der Berufuhg;sem‘/iderung errej-

" chen méchte. , ' ., - ' ) B
N Tatséchlicﬁ,besteht ein solcher RUckZahiungsanSpruch jédoch aus den nachstehen-

den Griinden zu b nicht. \ |

b) Die Beklagte 'h_at gegen daé Veriangen einer Einfagerﬂckzéhlu'ng zutreffend ein-
gewandt, dies komme aus Rechtsgruhden 'des_ha!b nicht ianetra'cht, weil hier mit der
) widerruféneﬁ Willenserklarung ein Gesellsg:héﬂsverhéltni‘s begriindet und die Gesell-
_-schaft in den letzten Jahren auch bereits in Vollzug gesetzt worden sei.” Diese
Rechtsaufféésung entspricht den gesetzlichen. Regelungen im Bereich der Kapitalge-
 sellschaiften (8§ 275 . AKIG, 75 ff. GMbHG: 94 fr GenG). Sie gilt aber auch fiir die
hier inRedé stehende Béteil-fgung an einer Kommanditgesellsq:haft. 'D"enn nach der
.sténdigen Rechfsprechung des BGH (NJW 2001, 2817; NZG 2003, 917; 2004, 961;
2005, 261)'9-”’( auch.ﬂ'.]r Personéngesellschaften die Regel, dass Grﬂndungé- oder
| Beftrittéhwé‘mgel die Entstehung und den Fortbestand einer Geselischaft nicht hindern.
fn‘Anwéndung diéser'sog. Lehre von de.r.fehlérhaften Gesélls(::haﬁ kann bei begriin-
deter Gelténdmachﬂng anfanglicher Beitrittsmangel keine volistandige Rickzahlung |
- gefordert werden. Der Géséllscﬁafter! der sich auf die Unwirksaimkeit seines Beitritts
bérufen \.'\{il‘l, hat lediglich das Recht, sich jederzeit auf dem Wege der"auﬂerorcl:lentli—
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chlen KUndigung (ex nunc} von selner Betenlagung flr die-Zukunft zu Jc:sen In Konsé-
quenz dieser Lbsung tritt an die Stelle des ihm nach aligememen Grundsatzen zu-
stehenden Ansmuchs auf Riuckzahlung dar gelelsteten Emlage ein Anspruch auf das
nach den Grundsatzen gesellsohaﬁsreohﬂrcher Abwmklung zU ermﬁtelnde Abfin-
dun93guthaben '

. Die Klager halten dem entgegen dass diese Rechtsprechung des BGH nfcht mit. eu- -
roparechthchen \/erbraucherschutzregeln ‘namentlich- Art. 5 Abs 2 Haustur—RrLl
R 85/577/EWG vom 20, Dezember 1985, zu vereinbaren sei. |
In dieser Ansmht sehen sich die Klager bestatlgt durch die Entscheldung des EuGH
vom 25. Oktober 2005 (C- 350/03 Eheleute Schulte /. Badenla) Der EuGH hat in

| . dlesem Urtell zwar konzldlert dass su:h nach Art 7 der Haustur-RlLl die- Rechtsfolgen ,
elnes Widerrufs nach dem emzelstaathchen Recht nchten (Rn. 67, 68) der nationale
Gesetzgeber und Richter aber auch ,,das gesamte natlona!e Recht 80 weit wne..
mégllch anhand des Wortlauts und des Zweckes der Richtlinie auslegen (muss), um
zu emem Ergebnis zu gelangen das mit dem von der Richtlinie verﬁalgten Ziel ver-
embar Jst“ (Rn. 71) Zum Ziel des Art 5 Abs. 2 HaustUr—RlLl (,,Dfe Anze:ge bewirkt, dass
der Verbraucher aus allen au.s tem widerrufenan Vertrag erwachsendesn Verpﬂ:chrungen enﬂassen
st ‘)fuhrt der EuGH aus, dass der Widerruf einen Wegfali der aus dem Vertrag er-
wachsenden Verpfhchtungen lm Slnne einer ,,Wlederherstellung des LJrsprUngI-lchen
Zustandes* bewirken soll (Rn. 71.88). ' ”

"Gemessen an dlesen Ausfuhrungen steilt sich allerdlngs dle Frage, ob die Recht-
sprechung des BGH, wonach sich der Widerrufende far die bis zum Wlderruf (bzw
der Kundlgung) abgelaufene Zeit wie ein wirksam belgetretener GES@lIschaﬁer be~
.handern lassen muss mit dem EU- Racht in Elnklang steht, Denn dass mit dleser

: Rechtsprechung mcht ganz ungewuchtlge wnrtschaftilche Folgen des Beitritts — wie
: etwa dle Tellnahme am Verlust - perpetmert werden entSprlcht nlcht emem strengen
Gebot der Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands. Der EuGH brauchte sich
20 d:eser Frage hicht zu duflern, weil der Fall Schulte"'elnen fremdfmanzierta‘n Di-
rekterwerb einer Elgentumswohnung betraf und &s auch in dem glemhzemg ent--
schledenen Fall ,Crailsheimer Volksbank - C- 229/04 an einer gesells c:haftsrec:htll—‘
chen Betelllgung der Erwerber fehlte ‘
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Der Senat geht davon aus, ‘délnss die Rechtspred‘.lung‘ des BGH mit den Vbrgaben
des Europarechts in Eihklang stehen, - R o B
Irh',‘ Streitfall koﬁqurieren Regéfn des_Verbréuchersch‘utzes vor Bindungen an Wil-
Ienserklé‘irqng‘en, die in situativen, besdndéren Schutzbedarf bedingehden Sondersi-
tuationen abgegeben werden, mit dem allgemeinen VerbandsrechﬂicheriEr.fordernis'
"dér”An'er.'_kénnung des BéStands sowie der bereits abgeschlossenen und laufenden
 Tétigkeiten einer in Gang gesetzten und nach auRen werbend in Ersctisinurig getre-
tenen Persohengéﬁsellschaft, Die‘Besonderheften diesér_ Fallgés'taltun‘gen Iiegéh darin
‘ begl‘Undet,' dass mit der Beitrittserklérung und dém d,arauf folgendéh Vollzug der Ge-
sellschaft auch Rechte Dritter berﬂhrf werden, die in jhrem Vértrauerw auf die Wirk-
samkeit des Bestands der Ga'sellé.chaft‘sc:hl.itzbed[]rftig sihd. Der BGH benennt dazu .
N neben den Glaubigern der Gesellschaft auch die Mitgesél_ls(:hafter‘. Die mit d'ern Bei-
frittsakt verbundene Eingehung einer personenrechtlichen Verbindung mit ihren spe-
zZifischen 'weChselseitigéh Abhéngigkeiten,'Tre.'uepﬂ.ichten und dem gemeinsamen
Auftreten gegtanﬁﬁer Dritten im geschéftlichen Verkehr .sch'afﬁ einen durch spezifi-
sche Intéresstenklonsteilationen geprégtén Rechtsbereich, in‘dém. es sachgerecht und

geboten ist, den - Interessenschutz des .widerrufsbere'chtigten Verbrauchers‘ in der ‘

© vom BGH praktizierten Weise 7y modifizieren. B A B
Ob der Lehre von der fehlerhaften'Ge-'aelISChaf't einSchlieleich der vbrbe'schrieb.enen
‘Rechtsfolgen bereits geWoh_hhéitsrechtlidhe Geltung zUkommt,'mag offen bleiber. |
Jedenfalls gehdrt diese Lehre in ihrem Anwendungéb_ereic‘h'zu dem innerstaatlichen
p 'Recht, das nach Art 7 dér Haustiir-RiLi for dieBestimmung der Rechtsfolgen des.
i Widerrufs im Uberschnéidungsbereich der Haustiirgeschifte und des Personenge-
Sellschaft_srechté malgeblich ist. Der _B'GH hat in Kenntnis des Konflikts zwischen
dém Verbrauch‘ersqhutzgebot des Art S‘Abs, 2 Haustiir-RiLi und den Folgen ,seiner
Lehre von der fehlerhaften Gesellsqhaﬁ Ietztere: auch fur die Beurteilung der Folgen
des mangelhaften Beitritts zu siner Personengeselischaft fiir anwendbar erklart (Ge-
gen einen Vorrang des VerbraUcherschutzes_ auch Ulmer i‘n‘MK-BGB‘,‘ 4. Auft., § 705
Rn.'3.29 mw.N.; OLG .Stuttg_a-rt ZIP 2002.,'1885, 1890; OLG Dresden ZIP 2002, 1293,
1296). Das Urteil des EuGH vom 25. Oktober 2005 hat insoweit keine neueh Anwen.
| d‘uh"gsrégel-n aufgestellt oder sonstige neue Erkenntnisse erbracht, die einem Fest-
héllten_‘a'n"der bisherigen Reéhts'plfec:hung entgegenstehen ki:':nnten. Der EuGH hat
s'iclh \}ielméhr auf dfe Beschreibung des. Konflikts und auf Hinweise auf bekannte Re-

geln de; Anwendung europaischen Gemeinschaftsrechts‘ beschrankt.
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Daraus fblgt, dass der mit dem Haupfantrag geltend gemachte R[]ckzahluhgéan'—
. spruch nicht beéteht und die Klager auf die Geltendmachung eines Anspruchs.auf
Zahlung des Auseinandersetzungsguthabens nach. ‘Maﬂgabe des § 22 Abs. 3 des

_ Gessllschaftsvertrags beschrankt sind. Dies entspricht ihrem Hilfsantrag.

4, Hinsichtl'i‘ch ihres Hi‘lfsantragé miissen sich aie’Kléger vo'n den ‘insgesamt’geltend‘
gen’lachten 3. 751, 01 € noch die nach dem Widerruf ausgeschltteten 306,78 € unter ‘
-berelcherungsrechtllchen Gesmhtspunkten ab21ehen lassen.
- Die Ausschuttungen standen den Klagern nicht mehr Zu, nachdem sie mlttels Wider-
| rufs gine Beendlgung des Geselischaﬂsverhaltmsses ex nunc bewurkt hatten. Dle‘

| | Klager smd dem angekundlgten Abzug auc:h mc:ht mehr entgegengetreten

5, Die'pr‘ozessualen N'ebenentécheidungen-folgen aLls den §§ 92, 708 Nr.x10',‘ 713
ZPO. . S
Die mit Beschluss*vém 23. Februar 2008 getroffene Wertfeétsetzdng auf 16.105 €
-beruckslchtlgt zum elnen dass Uber die Hllfsaufrechung der Beklagten nach Abwm-
o “sung des Hauptantrags der Klager nlcht zu entschelden war (§ 45 Abs. 3 GKG) Zum
~ anderen geht der Senat davon aus, dass zwmchen dem Hauptantrag|(16..105,69“ €)
I.-und‘ dem Hil_fsantréqg (3.751 ,01 €) eine ,wintschaftliche dentitat" besteht, die eine Zu-
sammé‘nrechhung (=19.856,70 €) ;e'iuss‘(‘:.hlieilt.r ' |

-@ B. Esybesfeht kein Gfi.m'd fﬁr die Zulassung der Revision. Insbesondere Iiegén die
VbraUs'setz'ungen fur die nbtwendige Zulassung der ‘.Re'\‘/ision (§ 543 Abs. 2 ZPQ)
nicht vor. Die Rechtssache hat we'dei" grundsﬁtiliche Bedeutun'g noch ist eine. Ent- |
schmdung des REVIS!DI‘ISQEFIChtS zur Slcherung einer einheitlichen Rechtssprechungl
.erforderllch ' ‘ .

Der Senat sieht in dleser Sache auch keine Varanlassung fur die I:mholung einer
o Vorabentscheidung des EUGH nach § 234 EG.

Dr. Kodde | Entringer . Dr. Herde



